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Вступ України до Ради Європи у 1995 р. зумовив суттєві зміни 
кримінальної політики, одним з основних напрямків якої обрано гуманізацію 
кримінального покарання.  
На сьогодні штраф як вид кримінального покарання у боротьбі зі 
злочинністю в Україні відіграє одну з провідних ролей. Він належить до 
покарань, які є найпоширенішими в санкціях статей Особливої частини 
Кримінального кодексу України (далі – КК України), що зумовлює часте його 
застосування як кримінального покарання. 
Відповідно до положень ч. 1 ст. 53 КК України штраф – це грошове 
стягнення, що накладається судом у випадках і розмірі, встановлених в 
Особливій частині цього Кодексу, з урахуванням положень ч. 2 цієї статті [1]. 
Отже, штраф виступає видом покарання, який передбачає обмеження 
майнових прав засудженого і полягає в грошовому стягненні, що накладається 
судом у випадках і межах, встановлених в Особливій частині КК України. 
Тому актуальним є вивчення проблеми виконання покарання у виді 
штрафу, відповідальності засудженого у разі несплати штрафу (або чергового 
платежу) та ухилення від його сплати. 
У даному контексті необхідно відмежовувати несплату засудженим 
штрафу у випадку відсутності реальної можливості його сплати та несплату 
його в результаті ухилення, тобто коли засуджений свідомо, маючи реальну 
можливість сплатити штраф, не виконує покладеного на нього обов’язку. 
Порівнюючи несплату штрафу й ухилення від сплати, слід вказати, що 
останнє становить більшу небезпеку для держави і суспільства, а отже, така 
особа у другому випадку має нести більшу відповідальність за діяння. 
При дослідженні чинного законодавства з даного питання легко помітити 
досить цікаву ситуацію. Так, щодо несплати штрафу у ч. 3 ст. 26 Кримінально-
виконавчого кодексу (далі – КВК) закріплено, що у разі несплати засудженим 
штрафу у строк суд за поданням кримінально-виконавчої інспекції розглядає 
питання про розстрочку виплати несплаченої суми штрафу або заміну 
несплаченої суми штрафу покаранням у виді громадських, виправних робіт або 
позбавлення волі відповідно до закону [2]. 
Заміна штрафу можлива лише тоді, коли суд встановлює відсутність 
підстав для застосування розстрочки його виплати, а вирішення питання про те, 
46 
яким саме видом покарання замінюється (громадськими, виправними роботами 
чи позбавленням волі), залежить від розміру несплаченого штрафу. При цьому 
до уваги береться не той розмір штрафу, який було первісно призначено 
вироком суду, а та його конкретна сума, яку не було сплачено на момент 
розгляду судом питання про заміну.  
Несплату штрафу, тобто об’єктивну неможливість його сплатити, слід 
відрізняти від ухилення від виконання цього покарання, коли засуджений 
вчиняє умисні дії, спрямовані на невиконання покладеного на нього вироком 
суду обов’язку сплатити штраф (приховує заробіток, заощадження, змінює 
місце проживання тощо) [3, с. 168–172]. Ухилення від сплати штрафу, 
призначеного як основне чи додаткове покарання, тягне за собою 
відповідальність за ч. 1 ст. 389 КК України.  
У той же час КК України передбачає, що ухилення засудженого від 
сплати штрафу карається виправними роботами на строк до двох років або 
обмеженням волі на той самий строк [1]. 
Отже, виникає абсурдна ситуація, коли у разі ухилення від виконання 
покарання законодавець передбачає менш суворе покарання, ніж при реальній 
неможливості його виконати. 
Враховуючи викладене вище, необхідно, по-перше, переглянути 
відповідальність засудженого за неспроможність сплати штрафу та ухилення 
від його сплати, тобто узгодити ст. 26 КВК України та ст. 389 КК України у 
частині відповідальності за несплату штрафу або його частини та ухилення від 
сплати. По-друге, конкретизувати, у яких випадках особа вважається такою, яка 
ухиляється від сплати штрафу, оскільки на сьогодні в жодному з нормативних 
актів немає визначення поняття «ухилення від сплати штрафу», що суттєво 
ускладнює процедуру притягнення особи за дане порушення. 
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